
松伏町地域公共交通計画（素案）に係るご意見とそれに対する町の考え方 

 

松伏町地域公共交通計画（素案）に係る意見募集を実施した結果、４３名の方から１２２件のご意見をいただきました。提出されたご意見について検討し、町

の考え方として取りまとめましたのでお知らせします。貴重なご意見をありがとうございました。 

なお、ご提出いただいたご意見については、住所・氏名などの個人が特定され得る情報を除き、原則として全文そのまま転記したものを掲載しています。 

１ 松伏町地域公共交通計画（素案）に係る意見募集の概要 

実施期間 令和７年１月２８日(火)から同年２月２８日(金)まで  

対象者 松伏町内に在住、在勤、在学の方 

計画の閲覧場所 
松伏町ホームページ、役場本庁舎１階町政情報コーナー、中央公民館図書室、多世代交流学習館図書室、北部サービスセンタ

ー、Ｂ＆Ｇ海洋センター、まつぶし緑の丘公園 

実施結果 

・意見提出者：４３名   

・意  見  数：１２２件  

・意見の提出方法：松伏町電子申請・届出サービス１５、FAX７ 

持参２１（役場３、中央公民館４、多世代交流学習館１３、B＆G海洋センター１） 

・意見の提出者の地域：松伏１３、ゆめみ野１０、築比地６、ゆめみ野東５、上赤岩３、大川戸１、田中１、田島１、下赤岩１、不明２ 

 

内容 件数 

デマンド型乗合交通などについて ２１ 

取り組みについて ２１ 

路線バスなどについて １７ 

バスターミナルを併設した道の駅について １０ 

高齢者タクシー・バス利用券について ６ 

各種調査などについて ６ 

まちづくりなどについて ５ 

高速鉄道東京８号線などについて ４ 

指標について １ 

その他 ３１ 

合計 １２２ 

議案第１号 
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２ 項目の見方  

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

２ １ 
「外出、サービスの調査・多様 検討 についてです。路線バスの補完的方策とし

て、ライドシェアなどが述べられていますが、路線バスの路線数の確保は、可能かも
しれませんが、本数の減少は避けられません。（運転手不足や乗客数の人数） 
 町の高齢化率も 30％を超え、さらに高齢者の人口での割合もたかくなります。 
 まずは通勤手段の確保が優先されますが、町内移動をライドシェアで補完すること
は、実質的に無理であることは、まちがいありません。 
 埼玉県内では、町内移動の手段として、コミュニティバスやデマンドバス、タクシー
を公共交通手段として、活用している市町村（吉川・越谷、野田、春日部、幸手等）こ
れらの街の多くは駅が近いにも関わらず公共交通手段としての工夫や改善がされて
います。 
 ぜひ、より、具体的な町内移動の確の提案をお願いします。 

今回の計画期間（2025年度（令和 7年度）～2029年

度（令和 11年度））では、計画（素案）の 54頁に記載のとお

り、まずは、町内の輸送資源の活用や、「地域の支え合いによ

る外出サービス」の仕組みについて検討していきたいと考え

ております。 

 

その中で、「ライドシェアなど」の中にはコミュニティバスや

デマンド交通なども含まれており、さまざまな方策について

情報収集を行うとともに、公共交通事業者と意見交換しなが

ら本町への適用可能性について検討していく、という趣旨で

あることから、「デマンド型乗合交通」の文言を追記いたしま

す。 

 

 なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組み

の参考とさせていただきます。 

有 

（解説） 

・意見 NO.：２番目にご意見をご提出いただいた方の、1つ目のご意見という意味です。 

・ご意見：ご提出いただいたご意見について、住所・氏名などの個人が特定され得る情報を除き、原則として全文そのまま転記したものを掲載しています。 

・町の考え方：いただいたご意見に対する町の考え方です。 

・素案の修正の有無：松伏町地域公共交通計画（素案）に対する、修正の有無です。 
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３ ご意見とそれに対する町の考え方 

・デマンド型乗合交通などについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正有） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

2 １  「外出、サービスの調査・多様 検討 についてです。路線バスの補完的方策として、

ライドシェアなどが述べられていますが、路線バスの路線数の確保は、可能かもしれ

ませんが、本数の減少は避けられません。（運転手不足や乗客数の人数） 

 町の高齢化率も 30％を超え、さらに高齢者の人口での割合もたかくなります。 

 まずは通勤手段の確保が優先されますが、町内移動をライドシェアで補完すること

は、実質的に無理であることは、まちがいありません。 

 埼玉県内では、町内移動の手段として、コミュニティバスやデマンドバス、タクシー

を公共交通手段として、活用している市町村（吉川・越谷、野田、春日部、幸手等）これ

らの街の多くは駅が近いにも関わらず公共交通手段としての工夫や改善がされてい

ます。 

 ぜひ、より、具体的な町内移動の確の提案をお願いします。 

今回の計画期間（2025年度（令和 7年度）～2029年度

（令和 11年度））では、計画（素案）の 54頁に記載のとおり、

まずは、町内の輸送資源の活用や、「地域の支え合いによる外

出サービス」の仕組みについて検討していきたいと考えており

ます。 

 

その中で、「ライドシェアなど」の中にはコミュニティバスや

デマンド交通なども含まれており、さまざまな方策について情

報収集を行うとともに、公共交通事業者と意見交換しながら

本町への適用可能性について検討していく、という趣旨であ

ることから、「デマンド型乗合交通」の文言を追記いたします。 

 

 なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの

参考とさせていただきます。 

有 ３ ３ 路線バスやタクシーでカバーしきれない場合の補完的な方策としてライドシェアの

検討をあげておりますが、さらに、デマンド・タクシーの導入検討もしていただけたら

と思います。 

４ 

・ 

５ 

２  私の住んでいる近辺を歩いてみますと新築の物件を見かけます。最近、家の前に若

いご夫婦が引っ越されてきました。小さいお子さんも一緒に。近くに、スーパー、バ

ス停などがあり、不便を感じず生活する事ができる環境だからと思いました。地域格

差、不便地域の対策として、路線バスの本数、ルート等の問題点を把握し、対策とし

て何が出来るのか。コミュニティバス、デマンドタクシー、どうでしょう。もちろん簡単

な事ではない事、重々承知の上でのべさせていただきました。 

 でもその先に、交通手段の充実が、不便地域もこんなに便利になりました。とアピ

ールすることができたら、松伏町の人口が増えるかもしれません。それを祈りたいで

す。 



3 
 

８ ２   コニュニティーバス、オンデマンドについては、高齢者が増加するもとで松伏町を

安心して住める街として確立するために、他市のようにコニュニティーバスを定期的

に走らせる必要があると考える、特にバス路線のない地域や非常に交通から隔絶さ

れている地域について重点的に走らせそれを大いに宣伝する必要があると考える。 

１０ １   私は現在６８歳で健康に過ごし歩くのも大変ではありません。町内及び近隣市町

の用事は自転車・自家用車を利用しています。公共交通利用時もバス停まで遠くは

感じません。 

しかし、あと数年で 70歳台となり 病気等で歩くのが困難になる事が十分に考えら

れます。 

その場合、町内の移動を考えるとドア to ドアが必要だろうと思います。それを満た

すのはオンデマンドシステムの導入が必要だろうと考えます。オンデマンドシステム

推進を希望します。 

１１ ６ ⑥バス利用困難な住民は、乗合タクシーで外出できるようにしてほしい。 

１２ ２ 築比地方面のバスの利用の低さ。両親は大川戸に住んでいるが車がないと移動に困

るとの事。 

スマホもうまく使えないので、バスの時間もわからず、バス停も遠い。 

このままだと免許の返納が厳しい状態。町の移動手段としてコミュニティバスやタク

シーを使いやすく分かりやすい方法で増やしてほしい。 

１５ ４ また、高齢者が無料で使える巡回バスなどもあると良いと思う。 

１８ １ コミュニティバスについての検討があってもいいのではないか。 

19 5 ●地域公共交通の将来については、「自分や家族がクルマを運転できなくなる」

(63.2%)ことへの不安が最多で、「(みんなが使う公共交通ではなく)一人での外出

が難しい高齢者向け等の、福祉の個別送迎等を充実すべき」(31.9%)という要望が

多いことをふまえ、「バスターミナルを併設した道の駅の設置」などに予算を使うより

も、コミュニティバスやデマンド交通について、早く検討し導入を図るべきではない

でしょうか。 

２０ ２ ・町内の公共施設にいるような巡回バスを走らせる。 

または、自宅まで来てくれるデマンド交通が実現できれば一番いいです。 
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２３ ２ 現に、町内の店舗を利用するには車に同乗させてもらう。私の囲り９軒内７軒は 70

歳以上の同居又は 1人住い。5年もしたら生活はままならない！！高令者も自力で

近くの停留所まで行き、安価で目的地へ行きたいです（健康のため）それにはデマン

ド・コミュニティバス等を考えてほしい。 

２５ ２ 2-4 取り組み 

・ここは、路線バスとかタクシーとかでまかなえきれない。つまり、もっと各地域の奥

へ入りこんだところは、デマンドバスやコミュニティバスなどを考えなければならな

いのではないでしょうか。 

・私の住んでいる築比地の人たちで、交通弱者の方が松伏の町なかにいったり、町役

場にいったりするには、びっくりするような方法でいくのです。 

・大正大入口 バス→ せんげん台 電車で→ 北越谷駅 バス→町役場へ 

つまり、築比地から町役場にいくのが、北越谷駅行きの本数激減 

役場にいっても帰ってこれない。これではこまります 

デマンドバスやコミュニテーバスを考えださなければならないのではないでしょう

か。 

２７ 

・ 

２８ 

３ 現在の路線バスについて、バス停でなくても、手を挙げれば止まって乗せてくれる。

帰りもここで降ろしてください。と伝えれば途中でも降車できるというのはとうでし

ょうか。松伏町の中だったら努力すればどうにかできるのではないでしょうか。それ

ができるのは、高齢者や体の不自由な方ということで！！ 

２９ ２ 〇今現在、又自分たちが自動車を返納した将来を考えると、町内のタクシー会社と一

緒に考察を進め「ドア to ドア」のオンデマンドタクシーの実現にむけて、すぐに具体

的な計画と実施をお願いしたい。 

吉見町や鳩山町は１回 200円、寄居町は１回 300円で実施している。うらやましい

です。 

３０ １ 現在 65歳です。今のところ自転車はもちろん運転もしています。しかし、10年後の

75歳になった時のことを考えるといろいろと不安になります。運転免許を返納した

ら、自転車を使うことになると思いますが、そうそう遠くまでは出かけなくなります。

転倒も恐いです。 
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次にバスの使用になりますが、路線が自分の行きたい場所を通っていれば良いです

が、そうでもない場合はどうしたら良いのでしょうか。バス代も高いですし。バス停ま

で歩けなくなって来ます。 

今、現在もこのようなことで困っている方が町民の中にたくさんいると思います。元

気に動けているうちは良いですが、「交通手段に困るような状態になったら、玄関前

まで迎えに来てくれて、目的地へ連れて行ってくれる」そういう制度ができるとあり

がたいです。 

せめて、町役場、公共施設、病院などおもだった場所への移動手段については、早急

に手立てを考えて欲しいと思います。 

３３ １  無料の「外出支援」 

 ２０１１年（平成２３年）２月、日の出町（東京・西多摩郡）へ仕事で訪ねたとき、町の施

策『外出支援バス・おでかけ支援ドリームカー事業』のことを尋ねました。町職員は

「高齢者が末永く生涯青春の心意気で、いつまでもいきいきと暮らせるよう町内の

日常生活に必要な場所へ外出を支援するために運行され、必要な介助者１名まで、

無料で利用できます」と前置し、『外出支援バス』は、「６０歳以上の方。町役場を起点

に乗り換えられる町内４コースがあり、街中でバスに手を上げれば自由に乗り降りで

きます」―と。『おでかけ支援ドリームカー事業』は、「６５歳以上か身体障碍者などで

町内の公共交通機関や外出支援バス等の利用が困難な方へ、予約制で、自宅と目的

地間を送迎します」―と、説明されました。 

 松伏町でも高齢者や障碍者、移動手段を持たない人たちなど、町内で生活する弱

者が生活しやすい町をつくることは大切なことであり、すべての住民の将来にわた

る住みやすい町の土台になることだと考えます。 

３４ ５ （２）松伏町第６次総合振興計画では「こどもや高齢者にやさしいまちづくり」をリー

ディングプロジェクトとして掲げているが、多子子育て世代の移動手段（医療・福祉・

子育て支援・商業施設などへの移動）や高齢者の免許返納者への対応が不十分であ

る。多子子育て世代の方々は買い物などの際、両手に荷物を抱えて小さな子供さん

との移動もあって母子ともども危険な移動を強いられていることも見受けられる。

また高齢者はバス停まで行くことにも不自由さを感じている。高齢者福祉タクシー
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がその役割を担っているとは理解するが、まだ十分ではないと考える。「いつでも、

だれでも、合理的な価格で」ドアー・ツー・ドアーの移動できうる公共交通手段の充実

を望む。AIを使った予約システムを導入したデマンド型の乗り合いバス、タクシーの

運航を地域公共交通各社と連携しての導入の検討を進められたい。 

38 1 〇町内をグルグル回る循環バスのようなものがあると良い。町の公共施設やショッ

ピングセンター病院などはもちろん、公共交通のバス停の近くにも停まるようにすれ

ば乗りかえて町外にも出かけられるのではないか。 

３９ ２ 移動は自家用車を利用している、この先、車の免許返納後、町内へ行くバスがないの

が困る。不便な場所に住んでいても気軽に町内へ出掛けることができるような町内

コミニティーバス等を考えてほしい。 

４１ １ 町内を循環するバスを出してほしい。（役場や病院、スーパーやエローラ等） 
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・取り組みについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

７ １ タクシー事業者へのヒアリング  

 タクシー事業者からの提案で「町内エリア限定の専用車両を２、３台置いたら面白

い」というアイデアに注目。事業者からの提言 というのがポイント。つまり事業者と

して収益をあげる路線とは重複しないよう、交通が足らないところへの利便性向上

を推進する糸口になりうるから。事業者からの提言ということは、それに協力する意

思があるという事。ここは行世主導で、住民の意見を組み取りながら、事業者ととも

綿密な計画を組み立てるべき。ちなみにライドシェアに関して、事業者は反対の姿

勢。利用者サイドからすると同席の気まずさやプライバシーの問題がある。そこで、自

動運転で街の中を自由に走り回る先進モビリティの導入が良いのいではと思いま

す。例えばトヨタの「e-Palette」。新しい時代を感じさせ、デザインが可愛く使いや

すいので皆が利用したくなる。内外への関心度も高まり PR効果もある。ぜひ検討し

てみては？ 

タクシー事業者へのヒアリング含め、各種調査の結果を基に

課題・着眼点を整理し、町内外へ公共交通を利用して外出しや

すくするため、計画（素案）51頁、取り組み 2-2の主な内容

を作成いたしました。この中で、タクシーの待機スペース・待機

車両の確保の検討を記載しております。 

 

また、計画（素案）55頁、取り組み 3-1の主な内容に記載

のとおり、新たなモビリティの先進事例についても、情報収集

を行ってまいります。 

  

各取り組みの実施体制などについては、計画始期となる

2025年度（令和 7年度）以降の 5年間で、具体的な実施内

容及び実施方法について検討し、関係者と調整しながら取り

組みを進めてまいります。 

  

なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの

参考とさせていただきます。 

無 

７ ３ 「バスまちスポット」５施設 

これ必要ですか？あまり利用しないのでは？ 

計画（素案）51頁、取り組み 2-2の主な内容に記載のとお

り、バス待合環境の充実に取り組むことで、公共交通を利用し

やすい環境になり、利便性の確保・充実につながると考えてお

ります。 

なお、「バスまちスポット」及び「まち愛スポット」の取り組み

は埼玉県が実施している事業であり、バス待合環境の充実に

資するものです。 

無 
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１１ ４ ④バス停 300ｍ圏外住民に対する具体的な施策の記述がない。 バス停から徒歩での利用圏内は 300ｍといわれています

が、300ｍ圏内でも一人で歩くのが難しいなどの理由からバ

ス停の利用が困難な方、300ｍ以上離れていてもバス停を利

用することが可能な方もいらっしゃいます。バス停までの距離

はひとつの目安とはなりますが、本計画においては、バス停ま

での距離を 300ｍ圏内外で一律に区切るのではなく、より多

くの人が公共交通を利用できるようにしていくとともに、町民

の中でも特に高齢者やこどもなどが利用しやすい環境をつく

っていく取り組みを進めていきたいと考えております。 

 なお、取り組みにつきましては、計画（素案）47頁から 57

頁に主な内容を記載しており、具体的な実施内容及び実施方

法につきましては、計画始期となる 2025年度（令和 7年

度）以降に検討してまいります。 

無 

１１ ７ ⑦限られた数の運転手でバスやタクシーを運行するには、タクシー会社の統合・バス

会社の統合で、路線・運行計画を検討する選択肢もあるのではないか。 

本計画において、公共交通事業者の統合について検討する

予定はございません。 

なお、路線バスの運行につきましては、計画（素案）47頁、

取り組み 1-1の主な内容に記載のとおり、利用状況などに応

じたダイヤやルートなどの運行方法について、路線バス事業者

において定期的な見直しを行いながら、公共交通を持続的に

運行します。 

無 

１１ ８ ⑧少子高齢化は日本全国の問題です。公共交通に自動運転技術の研究発展の成果

を取り入れることも可能になり、公共交通の課題解決につながると期待します。 

計画（素案）55頁、取り組み 3-1の主な内容に記載のとお

り、新たなモビリティの先進事例について、情報収集を行って

まいります。 

無 

１４ ４ ・(タクシー事業者を圧迫することになるが)ライドシェアは町内移動困難解消の切り

札になると思う。もし国や県から試験運用などの提案が有れば 積極的に参加すべ

き。 

計画（素案）54頁、取り組み 2-4に記載のとおり、ライドシ

ェアなどについては、路線バス及びタクシーでカバーしきれな

い場合の補完的な方策として、情報収集を行うとともに、町が

公共交通事業者と意見交換しながら、本町への適用可能性に

ついて検討します。 

無 
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１４ ５ ・将来的に自動運転のモビリティを走らせるのも良い。ただ、当面 街区の整ったゆめ

み野や田中 松伏地区でないと実現性が低いので、北部の移動困難地域の解消には

ならないと思う。 

町内各地域の外出手段を効率的に確保するため、計画（素

案）54頁、取り組み 2-4に記載のとおり、公共交通だけでな

く、地域の輸送資源を活かした方策について検討し取り組ん

でいきます。 

無 

１４ ７ バス停の駐輪場は厳しい場所もあるが是非実現して欲しい→よく歩道や車道傍に

放置されている自転車を見かける 

計画（素案）51頁、取り組み 2-2の主な内容として記載の

とおり、自転車と路線バスの乗り継ぎ利用をしやすくするた

め、「まつぶしサイクル＆バスライド」駐輪場の拡充を検討する

とともに、多くの人に利用していただけるよう積極的なＰＲ活

動を行います。 

無 

１７ ４ 路線バス事業者やタクシー事業者のヒアリングだけでなく、現状の松伏町の課題

を共有し、事業として何ができるか、また事業所として実施するために町にどのよう

な支援を希望するか等のやり取りをして頂きたい。 

例えば 

(1)通勤、通学の時間帯のバスの増便ができるか 

(2)移動面の弱者に対してデマンドタクシー等で対応できるか 

本計画を作成するにあたっては、松伏町地域公共交通活性

化協議会（以下「協議会」という。）において協議をしておりま

す。町内公共交通事業者様（路線バス事業者２者及びタクシー

事業者２者）にも、協議会委員として会議にご参加いただいて

おり、ヒアリングだけでなく、協議会の会議においても町の現

状や課題等について共有した上で、計画に位置付ける取り組

みについて検討を重ねてきたところです。 

なお、取り組みにつきましては、計画（素案）47頁から 57

頁に主な内容を記載しており、具体的な実施内容及び実施方

法につきましては、計画始期となる 2025年度（令和 7年

度）以降に検討してまいります。 

無 

１９ ４ ●バスやタクシーの利用実績を伸ばすためのプランはたくさんあるのですが比較的

若い方が利用できる内容になっていると感じました。それも大切だと思いますが、現

在高齢者が多いことや将来的にも高齢者が増えることを考えると、高齢者が町内移

動に便利なプランにも比重をおいた方がいいのではないかと思います。 

 本計画は、町の公共交通全体のマスタープランとして、「考え

方」や「取り組みの方向性」を示す計画となっております。高齢

者を含め、全ての方が移動手段として利用しやすい公共交通

をめざしてまいります。 

 

町内における外出手段の確保につきましては、計画（素案）

54頁、取り組み２-４に記載のとおり、公共交通だけでなく、

無 
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地域の輸送資源を活かした方策などについて検討し取り組ん

でいきます。 

  

また、計画（素案）57頁、取り組み 3-3の主な内容に記載

のとおり、現在、町で実施している「高齢者タクシー・バス利用

券」について、より多くの外出機会に利用していただける仕組

みとなるよう、町が公共交通事業者と連携して検討するとと

もに、高齢者が運転免許の返納を検討する際のサポートを目

的として、運転免許を返納する前から公共交通を「利用でき

る」ように支援する方策を検討するほか、一人での外出や歩く

ことが難しい人を支援するため、福祉による支援などに関す

る調査・研究も進めていきたいと考えております。 

  

なお、計画始期となる２０２５年度（令和７年度）以降、取り組

みの具体的な実施内容や実施方法について検討し、取り組み

を進める中で、追加調査等が必要となった場合には、対象者・

地区等に対して改めて調査等を実施したいと考えておりま

す。 

  

いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの参考

とさせていただきます。 

２２ ３ 〇将来的に高齢の方がもっと増えて、車を運転しなくなる方が増えると、車にかわる

物が必要です。高齢者が利用しやすい公共交通について真剣に考えてほしいと思い

ます。「利用しやすい」とは「安価であること」「「乗る場所が近いこと」などアンケート

でも答えられているので、ぜひお願いします。 

〇住みやすい松伏町で、住む人が増えるよう願っています。よろしくお願いします。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 
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２４ ２ ●❝車の運転ができなくなる不安❞が多いこと、❝福祉の個別送迎等を充実すべき

❞等の意見からも、よりきめこまやかな移動手段について調査・研究・計画を早急に

して対応していく必要がある。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 

２６ ２ ●タローズバスのＩＣ化、アプリやバス停に次のバスがいつくるのかわかるようにし

てほしい。 

計画（素案）53頁、取り組み 2-3の主な内容に記載のとお

り、路線バス事業者が、料金のキャッシュレス決済の導入や更

新などについて、継続的に検討します。 

また、計画（素案）50頁、取り組み 2-1の主な内容に記載

のとおり、これまで行ってきた路線バス事業者による運行情

報の提供を継続し、わかりやすい案内について適宜検討する

とともに、運行方法の見直しや更新などがある場合には、わか

りやすい情報発信を行います。 

無 

２７ 

・ 

２８ 

２ 高齢者になるとバス停まで歩くのも大変です。家の前まで小回りがきく車を社協

などに数台確保し、利用者がどこからどこまで何時にお願いしますと、連絡を入れ

る。連絡を集約し、１人だけでなく数人まわって乗せたりしていく。運転者へ距離や働

いた時間などを考慮し支払う。利用者は 200～500円くらいなら代金として払え

るでしょう。一人暮しの高齢の方がたくさんいます。公民館や公園やお店に通えた

ら、健康で生きられることでしょう。高齢者は、もっと増えることでしょう。マイナスに

考えるのではなく、つまりは、ひとりひとりが大切にされる公共交通を築きたいで

す。運転手は、半ばボランティアだと思います。時間が許されれば、私もやります。み

んなが支え合う地域という意識を大切にしたいです。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 

３１ ２ ・ICカードの支払い 

タローズバスでは ICカードが使用出来ずとても不便。 交通系 ICカードの導入を

早急に進めてもらいたい。 

意見 No.２６－２の町の考え方をご参照ください。 

無 

３１ ３ ・高齢者の町内移動手段について 

一人暮らしや家族に送迎を頼めない高齢者など、病院、スーパー等への移動手段が

なく困っている方が多い。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 

３２ １ ・事業者の乗務員不足対策として いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの参考と

させていただきます。 
無 
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乗務員に対し、松伏町内の空家物件を条件つきで家賃補助なしで定住していただく

のはどうか。 

３２ ２ ・2-4の実施に大いに期待する 

町民アンケート結果「運転が出来なくなった時の不安」「移動手段がなく外出をあき

らめている」との解答に対し、供給する側の事情を優先するのではなく、利用者への

調査を丁寧にすることが重要と思う。現在行われているあすか病院の巡回バスを何

度も見ているが、私の確認した限りでは利用者はいない。とても残念に思う。地域の

輸送資源の活用を持続させるためにはニーズに合わせられる柔軟性が必要と思う。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 

３４ ３ （３）町内の公共施設等への移動で公共交通を使うことが困難な方、町外の鉄道駅

を一旦利用することによるか車でしか町内の主要施設に移動ができない町北部地

域の方、さらに住まいからバス停まで３００メートル以上離れている公共交通不便地

域の方々の移動手段の確保の必要性の有無をデータから検証し、有効な対策の実施

を望む。 

（２の（２）とも関連） 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 

無 

３４ ４ （１）第６次総合振興計画策定のための町民意識調査では、公共交通が不十分であ

ることが若者の町外転出の主たる理由に挙げられている。公共交通の拠点づくりに

向けた取り組み、BRTの整備、高速鉄道８号線の誘致活動、バスターミナルを併設し

た道の駅など、公共交通の整備に向けた取り組みを進めていく予定とのことだが、

即効性に乏しい。喫緊の施策を望む。またバスターミナルの公共交通網における既

存公共交通との連結させる位置づけ・役割・有効性を明確にされたい。 

 本町の未来を担うこどもや若者の皆さんが、進学や就職な

どにあたり、交通が転出の理由とならないよう、計画（素案）

55頁、取り組み 3-1に記載のとおり、都心へのアクセス向上

が期待できるＢＲＴの整備、高速鉄道東京８号線の誘致活動な

どを継続して行いたいと考えております。また、路線バスやタ

クシーなどの公共交通をつなぐための拠点としての役割を持

ち、町内での円滑な移動を支える公共交通体系の形成を目指

すため、「バスターミナルを併設した道の駅」の設置について、

事業採算性などを踏まえながら推進していきたいと考えてお

ります。 

無 

42 1 今はまだ運転していますが、数年後車で出られなくなると、買い物などが不安で

す。 

意見 No.１９－４の町の考え方をご参照ください。 
無 
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・路線バスなどについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

１ １ バスの運行について、特に北越谷駅へのバスは持続的に確保していただきたいで

す。北越谷駅は日比谷線の始発駅となっており、都内への通勤時に座って乗ること

ができる極めて便利な駅です。他の近隣の駅からわざわざ北越谷駅まで移動して始

発電車に乗り換える方もいるほどです。これを考えると松伏町は北越谷駅までの相

当数のバスを擁しており、便利な町であるとアピールできると思います。 

 路線バスにつきましては、本町が有する大変貴重な公共交

通であると認識しており、将来にわたり外出手段として確保・

持続していく必要があると考えております。 

 

路線バスの運行につきましては、計画（素案）47頁、取り組

み 1-1の主な内容に記載のとおり、利用状況などに応じたダ

イヤやルートなどの運行方法について、路線バス事業者にお

いて定期的な見直しを行いながら、公共交通を持続的に運行

します。 

  

なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの

参考とさせていただきます。 

無 ６ １ ・松伏町は、駅が無いので、車を利用しない人にとっては、バスが重要な交通手段

だと思っています。私自身もよくバスを利用していますが、少し前にバスの本数が減

り不便さを感じていました。（越谷レイクタウン駅行） 

「わかば公園入口」を利用している私でさえも、不便に感じているのですから、不

便地域の方たちは、もっと困っていると思います。利用者が満足すれば、利用者が増

えると思います。 

 私の周りでバスを利用している人の意見もお伝えしておきます。 

・南越谷行（松伏ニュータウン～から乗車）、朝の通学時間、越谷方面が混むから

か、到着時刻前にもかかわらず、通過して乗れないことが何回もある。（バス会社に

は連絡済） 

・越谷駅行きを再び作って欲しい。 

・利用する方が高齢者、小さな子供を連れた人も多く、バスがコンパクトになった

（座席数が少ない）ために移動中立っているのが危険。（南越、レイクタウン方面）。 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 
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・本数を増やして欲しい。 

７ ２  持続可能な公共交通（現状 17路線、目標 17路線）  

 路線を維持する方向性かと思うが検討の余地有り。乗降者数が少ない路線は減ら

す。北越谷線の通学時間帯などは増便。越谷駅行きの復活を検討。それらの対策を

考え合わせて方策を練る。そうすれば P36（３）に記載されている PTAの人や高校

生の不満も解消されるのでは。 

各種調査の結果を基に課題・着眼点を整理し、課題に対す

る基本方針として「基本方針１ 持続可能な公共交通」を掲げ、

今回の計画期間となる 2025年度（令和 7年度）～2029

年度（令和 11年度）の 5年間においては、路線数を維持する

ことを目標としております。 

 なお、計画（素案）47頁、取り組み 1-1の主な内容に記載の

とおり、利用状況などに応じたダイヤやルートなどの運行方法

について、路線バス事業者において定期的な見直しを行いな

がら、公共交通を持続的に運行します。 

１３ １ バスの運賃が高く子供を週 5回 塾やサッカーのクラブチームで越谷駅まで送迎を

している。 

帰りが夜 10時になる為中学生には自転車では危険なのと中学生で大人料金往復

700円ではバス代のみで１ヶ月 14000は払えない。 

せめて、学生乗り放題のサブスクなどあれば利用したい。 

頑張っている中学生、高校生に補助金をお願いしたい。 

駅が遠く、雨の日も自転車で駅まで行く事もあります。 

せめてバスを使わせてあげたい。 

もう少し利用しやすい金額にして欲しい。高校生まで子供料金でいけたら嬉しいし、

利用頻度も高くなる。 

今子供 3人いる為、たまに駅まで 4往復しています。 

どうか、子育て世代の負担を減らして欲しい。 

私の周りでも将来スポーツでプロを目指している松伏の子供は沢山います！ 

中学で遠くまで毎日クラブチームへ行って頑張っている子、駅の近くまで塾に通って

いる子、少し遠い高校などで頑張っている子のへの助け、親への負担も多く、少しで

も助けてもらえたら助かります。 

松伏のバス代は子育て世代には高いと有名です笑 

どうぞ宜しくお願いします。 

路線バスの料金につきましては、国（「一般乗合旅客自動車

運送事業の運賃及び料金に関する制度」）によって定められて

いるものであり、都市近郊ですと、基本的に距離に応じて計算

し、上限運賃の範囲内で定めていることから、極端に高い料金

設定ではないと考えます。 

なお、事業者によっては学生や高齢者向けの定期券の割引

サービスなども実施していることから、計画（素案）４９頁、取

り組み 1-3の主な内容に記載のとおり、町と公共交通事業者

が連携して、利用促進 PRを実施してまいります。 
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１４ １ ・鉄道導入は近隣の市町との協調にとどめ 町内外の移動はバス(茨急 タロウズ 

BRTなど)の充実に力を入れるべき 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

14 3 ・北越谷 越谷 野田へ向かう路線より新越谷やレイクタウン(東武)、八潮(つくばＥＸ)

への路線を拡充すべき 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

１４ ６ 町と交通事業者との情報共有や意見交換は大切だと思う。利用状況を応じて細か

く運行すべき 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

14 8 バス路線は 現状に甘んじることなく、レイクタウン直行や東埼玉道を通って八潮

駅まで行くルート等、需要に合わせて柔軟に運行 すべき。新越谷への増便も東京方

面への利便性を考えると有効だと思う。 

その分、北越谷や越谷、野田への路線は削減しても良いのではないか？ 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

１５ ３ 車が使えない人は結局駅までバスを使うことになるが、子どもの習い事などで駅

まで行く時に中学生から大人料金は高すぎる。 

中学生まで子ども料金にしてほしい。 

意見 No.１３－１の回答をご参照ください。 

１６ １  上河原からバス時々利用します 

北越谷駅行きは 1時間に 2から 4本有りますので十分ですが千葉柏によく行くの

で野田市駅行きが少なすぎます！ 

1時間 1本も無い時間帯もあり計画が立てられません 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

２０ 1 地域公共交通について 

そろそろ車の運転をやめようかなという時期になりました。ところが自宅からバス停

まで 10～15分かかりバスの本数も少なく、町外へも町内へも移動が大変です。 

・バスの便数を増やす 

・バス停を増やす 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

23 1 地域格差あり。（築比地、魚沼、大川戸）は路線バスの本数は少なく、バス停マデ遠

い。役場に行くのには茨急でせんげん台に出て鉄道を利用して、北越谷から又、松伏

役場に行く。 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

26 1 

 

 鉄道はないが、区場所に合わせて、路線が選べる所が松伏の良い所！ 

（例）ディズニーランド→吉川駅、 

   東京ドーム→浦和美園、 

意見 No.１３－１の回答をご参照ください。 
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   浅草方面→北越谷、 

   東武動物公園→せんげん台、 

   その他→愛宕駅（野田） 

それによって、今後、鉄道やバスがもっと走り、利用しやすくなると良い。 

●現状、バス代が高額のため、バス往復代よりも、駅近の駐車場に停めた方が安くな

り、バスの時間も気にせずに済む。 

大人はしかたないかもしれないが、中学生以降の学割を定期券以外でもあると良

い。 

２７ 

・ 

２８ 

１ 元気に働いておられる皆さんやゆめみ野周辺に住んでおられる方は良いと思いま

す。でも料金が松伏に入ったとたん高額になるので、バスは高いなと思います。下げ

られませんか。 

意見 No.１３－１の回答をご参照ください。 

３１ １  車が使えない町民にとって重要な交通手段がバスではあるが、現状は全く満足い

く便利な交通機関にはなっていない。 

バスの本数、バスの行き先、通勤時間帯の渋滞での遅延、ICカードを使用できない

など、沢山の課題があると思います。また高齢者の町内移動の手段がないことが今

後の一番の問題点だと思います。新しいことを考えていくことも大事ですが、現状あ

るものをより良くしていきバスの使用率をあげていくことが必要かと思います。 

・バスの本数について 

減少することはとても困るが、バランス良く時間を考えてもらいたい。 

通勤時朝がものすごく早い時間帯など、バスが少なく不便。 

越谷レイクタウン駅行きのバスの本数が少な過ぎる。 

・行き先 

南越谷行きは通勤時間帯の渋滞が多く時間がかかる。越谷駅行きを作ってもらいた

い。せんげん台行きは乗れる場所が少なく使用しづらい。 

駅がない松伏では、せめてバスはもっと便利で誰でも利用しやすいものにして頂き

たいです。 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 

３９ １ 築比地に住んでいる。町の公共交通機関格差感じる。バスはたまに利用する、町外

の用事で、せんげん台駅行き最寄りのバス停まで距離 800ｍ（徒歩）、バス本数が少

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 
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ない。１本逃がすと予定が成り立たない、バス通りは道幅（歩行者用）狭い。トラック

往来激しい。 

４３ １  松伏から越谷駅、越谷レクタウン駅まで出かけるのには、必ずバスを利用しないと

駅まで出られず、バス利用するためには、お金がかかるし、バスも１時間に 2～3本

しかなくて不便です。 

意見 No.１－１の回答をご参照ください。 
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・バスターミナルを併設した道の駅についてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

１ ３  バスターミナルはいなげや松伏店のある松伏ショッピングセンター周辺に設置すべ

きと考えます。これは日々通うこととなるスーパー利用率で町民の半数以上がいな

げやであるというデータがあるためです。場合によってはけやき公園を移設して設

置することも考えてよいと思います。どうしてもバスターミナルは道の駅に、という

ことであれば町内から同場所へ移動できるコミュニティーバスは運行すべきと考え

ます。これによって高齢者の買い物が便利になると思います。また、グリーンスロー

モビリティを導入 するのであれば、このショッピングセンターを拠点にすべきです。 

 財政的な問題で道の駅の設置には反対です。全国的に道の駅は車中泊などによっ

て駐車場問題が発生しています。このような状況でバスターミナルを設置してパーク

アンドバスライドを促進しても駐車場の確保などが難しくなるのではないでしょう

か。また、道の駅の設置場所は承知していませんが、町民の居住地から離れている場

合にはほとんど使用されずに負の遺産になることが懸念されます。バスターミナル

を設置しても結果的に北越谷駅へのアクセスの方が利用されると考えるからです。 

地域公共交通計画は、国が定める「地域公共交通の活性化

及び再生の促進に関する基本方針」（以下「国が定める基本方

針」という。）に基づき作成していくものとなっております。 

 

国が定める基本方針の中で、「地域が目指すべき将来像及

びその骨格となる公共交通軸を具体的かつ即地的に定めると

ともに、その将来像の中で公共交通が果たすべき様々な役割

を明確化した上で、公共交通の活性化及び再生に向けた取組

の方向性を定めることとする。」と示されております。また、ま

ちづくり等と一体で地域公共交通を考えることにより、地域公

共交通サービスの充実と利用者の増加とを一体で実現するこ

とが必要とされています。 

 

したがって、計画（素案）の 2頁に記載のとおり、本町の目

指すべき将来像を定めた、まちづくりの最上位計画である松

伏町第 6次総合振興計画に即すとともに、関連計画と連携を

図りながら進める計画となります。 

 

そのため、松伏町第 6次総合振興計画においては、路線バ

スやタクシー、また、現在調査検討を進めている BRTに乗り

換えることができる「公共交通の拠点づくり」として、「事業採

算性などを踏まえたバスターミナルを併設した道の駅」の設置

を推進する旨明記していることから、本計画においても、路線

バスやタクシーなどの公共交通をつなぐための拠点としての

役割を持ち、町内での円滑な移動を支える公共交通体系の形

無 

２ ２  「道の駅」とバスターミナルの併設は「道の駅」を前提にしたもので、「道の駅」は 6

次総でも条件つきで述べています。それを公共交通と結びつけるには無理がありま

す。 

 公共交通と道の駅は独自の問題として考えてください。 

７ ４ 本町の上位関連計画等 

 「道の駅」の構想は現段階では決定事項ではないと聞いている。私個人としては「道

の駅」は反対。理由は収支の見込みが立っていないから。今や各自治体も企業のよう

にいかに財政を豊かにし予算を作り出すかに、しのぎを削る時代。箱物を作るだけ

では次の世代にツケを回すようなもの。もっと“もうける”という発想で考えません

か？「道の駅」の PR効果という点に関しては、トラックの運転手さんに知られる程

度で、それ程効果はないでしょう。「松伏町を知ってもらう」ということに関してもっ

と真剣に考えてください。今が旬の※※※※君に頼んで町の名前を広めてもらうの
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もいいでしょう。難しいでしょうが、ここは町長さんに直談判をお願いしたいです。石

川遼君のファン層へのアピール、※※※※君もいいですね。どんどん町をアピールし

てもらいましょう。シクロクロスの聖地として盛り上げる。カレーもいいですが、やる

ならやるで NHK首都圏版に情報を送るとか。町の職員で難しければ PR会社を使

う手もありますよ。皆でアイデアを出し合って盛り上げましょう。それと最後にどんな

年齢、年収、生活スタイルの人に松伏町に来てほしいか。広告の世界ではターゲット、

SNSではペルソナと言いますが、まずはそこを明確にした方が良いと思います。そ

れによってプロモーションのやり方が変わってきますから。 

成を目指すため、公共交通の整備に向けた取り組みとして明

記しております。 

 

なお、バスターミナルを併設した道の駅の整備については、

本計画においてその実施可否を決定するものではなく、別途

事業採算性などを踏まえて判断していくこととなり、事業の進

度により、適宜、情報提供を行ってまいります。 

８ １ 道の駅とバスターミナルを一体的に進めるのは問題である。道の駅の今後につい

は周囲の自治体の状況や全国的に見ても道の駅が発展する状況には至っていない。

よってバス路線と道の駅構想については切り分けて検討を進める必要がある。 

１０ ２ また、何度も”賑わいの町づくり”としてバスターミナル併設の道の駅設置構想が

出てきますが、将来 負の遺産となるのではないでしょうか。根拠は、近くに庄和・杉

戸に道の駅があり、杉戸は農産物が安くて豊富にあり人気ですが、松伏ではそれは

難しいと思います。看板となるような商品が用意できるのでしょうか？八潮には国

と一体で広大な道の駅が計画されています。このような状況では困難ではないでし

ょうか。 

１１ ９ ⑨バスターミナルを併設した道の駅により公共交通が発展するように描いています

が、バスの需要を喚起できるとは思えません。 

１４ ２ ・採算の見込みのない国規格の「道の駅」を目指さず、東埼玉道沿いのバスターミナ

ルを充実させる 

１７ １ ３－１「本町の上位・関連計画等」ＮＯ１松伏町第 6次総合振興計画 

「バスターミナル」は誰が利用すると思われていますか？町内の方で利用する方が多

いと思えないです。観光客が来るとも思えないです。町内外において一家に 1台車

を所有しています。誰が利用すると思われますか？仮に設置にあたり松伏町の負担

額、年間の収支をお聞きしたいです。「道の駅」についても同様です。町内の方が永続

的に利用するとは思えないです。観光客や町外の方が永続的に利用するとは思えま
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せん。仮に設置にあたり松伏町の負担額、年間の収支をお聞きしたいです。また根拠

もお聞きしたいです。 

今後、新規事業に対しては、Ｐ２の（２）にあるように、地域の関係者の連携・協働（共

創）を通じ、利便性・生産性・持続可能性の高い地域公共交通へ・・・とありますよう

に、松伏町の負の遺産とならないよう、子供たちも負担にならないようにしなければ

なりません。 

１８ ２ 道の駅建設前提の公共交通計画になっているのではないか。道の駅建設による町

の財政負担、建設後の収支計画などもっと明らかにして道の駅建設の是非ととも

に、公共交通計画を考える必要があるのではないか。 

２２ ２ 〇バスターミナル構想ですが、バスターミナルという立派な所ができたとして、そこ

までどのように行くのでしょうか。道の駅構想も未定なのに、交通問題と関係づける

のは無理があります。反対です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 
 

・高齢者タクシー・バス利用券についてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

３ ４ 交通弱者対策・高齢者のために、移動スーパーができました。バス券・タクシー券の

さらなる改善（利用しやすい・補助の増額）をお願いできたらと思います。 

計画（素案）57頁、取り組み 3-3の主な内容として高齢者

タクシー・バス利用券の仕組みの検討を記載しております。よ

り多くの外出機会に利用していただける仕組みとなるよう、

町が公共交通事業者と連携して検討してまいります。 

無 

１９ ３  ●12ページの分布図と 6ページの分布図を重ねると、大川戸、金杉、築比地の一

部で路線バス停 300ｍ圏外に１人暮らしの高齢者を含む人口が多いことがわかり

ます。バスを利用するにはかなり困難だと思います。現在タクシー券が発行されてい

ますが、使用制限や１枚あたりの金額が使いづらいとの声も聞きます。バスが利用し

づらいため早急に改善する必要があると思います。 

２１ １ 公共交通について現状の対策では不十分です。 

バス券について 

北越谷駅まで 340円かかります。バス券 200円使用 140円プラスして支払わな

ければなりません。 

バス券の増額と、パスモなどでも割引きが使えるようにしてほしい。 

タクシー券について 

役場、銀行、病院、スーパーまでの足がありません。コロナでタクシー券 1,000円を

使用したが、行来だけで帰りの分は足りません。タクシー券の増額を望みます。と同

時に家に迎えに来て行来先まで送ってもらえるデマンドタクシーがあるとよいと思

います。 

２９ １ 〇タクシー券が以前３枚だったのが５枚に増え、母がありがたく使わせて頂いており

ます。同居はしていますが、家族が日中働いているため、朝、病院に母を送り、帰りは

タクシー券を利用して家に戻ります。高齢で足も悪く、病院に行くことが多く年間５

枚のタクシー券が足りていない状況です。 

県内の他の市町では、１０枚以上のタクシー券を配布している所もあるようです。５

枚以上のタクシー券の配布を要望します。 

３１ ４ バス、タクシー利用券はあまりにも金額が少なく便利とは言い難いものである。 
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駅がない松伏では、せめてバスはもっと便利で誰でも利用しやすいものにして頂き

たいです。 

３７ ２ ②免許返上の年齢になり、バス券の補助やタクシー券の補助はありがたいと思いま

す。使ってみて券や金額を別々に提出するので降りるときもたついて、まわりに迷惑

をかけてしまいます。補助券ではなく「無料のパス券」など検討していただきたい。 
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・各種調査などについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

３ ２ 「赤岩入口・小河原・松伏ニュータウンショッピングセンター・わかば公園入口」乗降

の多いバス停を選定とありましたが、これでは不便地域の人の声を聞くことができ

ません。むしろ、乗降の少ないバス停の利用の方からの声を聞いていく必要があると

思われます。 

 計画（素案）20頁に記載のとおり、町全域を対象に、基礎調

査として「松伏町の公共交通についての調査（町民へのアンケ

ート）」を実施しており、乗降の少ないバス停等がある地区に

お住まいの方や、バス停までの距離が「不便」と思う方からも

回答をいただいております。 

 

 しかし、「松伏町の公共交通についての調査（町民へのアンケ

ート）」では、路線バスを実際に利用している人からの回答が

少なかったことから、路線バスを実際に利用している人の現

状や直接ご意見などを把握するために、路線バス事業者と相

談し、乗降の多いバス停を選定し、基礎調査を補完するため

「路線バス利用客へのアンケート」を別途実施いたしました。 

 

 計画始期となる２０２５年度（令和７年度）以降、取り組みの

具体的な実施内容や実施方法について検討し、取り組みを進

める中で、追加調査等が必要となった場合には、対象者・地区

等に対して改めて調査等を実施したいと考えております。 

 

 なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの

参考とさせていただきます。 

無 

１７ ２ 「松伏町公共交通についての町民アンケート」について 

調査対象者が 16歳以上 3000人を無作為抽出としているから、本当の公共交通

空白地域の声がわからない。大川戸、魚沼、築比地、金杉の本当の声を知り、対策を

立てるべき。 

「弱者に優しい町づくり」を松伏町のビジョンにして頂きたい。 

P３の松伏町の地図と P5の現在のバスルートを見ていただくと、今回のアンケート

だけでは本当に困っている人の意見が反映されていないと断言できます。 

１８ ４  「自宅が最寄のバス停までの距離 300ｍ程度」が 28.6％、「自宅が最寄のバス停

までの距離不便だと思わない」61.9％となっている。松伏の状況を考えると「自宅

が最寄のバス停までの距離 300ｍ程度」に住んでいない人が少なくないと考えられ

る。「交通不便地」の声をもっと聴く調査が必要ではないか。たとえば自治会を通し

て町民アンケートを広く実施するなど考える必要があるのではないか。 

２２ １ 〇今一番困っている方、交通不便な地域（バスの本数が少ないなど）に住んでいる方

の意見をしっかり聞いてほしいです。格差がありますから。 

２４ １ ●バス路線・運行回数・利用者の年齢・利用目的等、北部と南部で大きな違いがあ

る。地域別にきめ細かく調査し実態把握をしてほしい。バス利用者の調査場所は南

部のバス停しかない。❝今のままでいい❞と回答しているのは路線が充実している

地域の人、その結果を町の方針に反映させるのはとてもおかしい。 

２５ １ 2-1「調査の実施概要」 
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・調査場所にかたよりがあります。ひんぱんにバスがくるところで聞きとりしていま

せんか。もっと、北の方の築比地や大川戸、魚沼、金杉、それと赤岩方面でも実施す

べきです。 

・もっと地域に入りこんで、各地域、たとえば私、築比地の大正大学前に住んでいる

のですが、住宅地に入り、地域に密接した形で実施して下さい。もっと、そこの地域

がかかえている交通事情が明らかになってくるはずです。 

 

※こういう調査をもう１度、あらためて各地域ごとに実施してください。交通弱者の

把握とその解決を！！ 

そこに住んでいる人の声を 不便地域をリアルにつかんでください。お願いします。 
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・まちづくりなどについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

３ ５ 多紙にわたる公共交通計画づくりお疲れ様です。 

今後も重点戦略として掲げている「子どもや高齢者にやさしいまちづくり」「次世

代につなぐ活気とにぎわいのあるまちづくり」を目指す公共交通づくりをよろしくお

願い致します。 

今後も、本町の最上位計画である松伏町第 6次総合振興

計画に基づきまちづくりを進めるとともに、公共交通の充実

を図ってまいります。 

無 

６ ２ 移動スーパーを楽しんでいる方の声も聞きます。メロディーの移動スーパーで購

入して、そのままお昼ゴハンをメロディーでお友だちと一緒に食べているそうです。

（ご高齢の方で、集まる日にしているそうです。）一人暮らしの方たちの交流のきっか

けになっていてとても素敵だなと思いました。ぜひこういった、地域の方たちの交流

のある、まちづくりを宜しくお願い致します。 

移動スーパーを楽しんでいただいている方のお声をいただ

き、町としても大変嬉しく思います。 

 移動スーパーにつきましては、計画（素案）57頁、取り組み

3-3の主な内容として記載のとおり、買い物支援と地域の見

守り活動推進に関する協定に基づき、町として協力してまいり

ます。 

１２ １ 若い世代に魅力的な町づくりが必要。イベントやお祭りなど。松伏には美味しいお

米や野菜、カフェなどが増えている 

町外からも買いに来る話も聞く。だからこそ、活気づけるためにイベントをしお年寄

りや子供たちの集まる場所作りをしながらたくさんの人にまずは知ってもらい、買っ

てもらい、好きになってもらうアピールが必要。 

 本町の最上位計画である松伏町第 6次総合振興計画に基

づきまちづくりを進めるとともに、公共交通の充実を図ってま

いります。 

３１ ６ 2.30代の若者たちでも松伏を良くしていきたいと考えてる人は沢山います。 

もっと町民の声を聞き、町民と一緒になって町づくりをしてもらいたいです。 

宜しくお願いします。 

４０ ５ 〇老人（私も夫も 85才、86才）が楽しめる町であるように例えば、敬老の日は楽し

い日をすごさせたり、ボールをなげたり、花を生けたり、お手玉をしたり、もっと楽し

い町になるようお願いします。 
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・高速鉄道東京８号線などについてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

１ ２ 地下鉄８号線の誘致について、駅設置のための予算を町が負担することとなるの

であれば駅は不要だと思います。これは将来的な財政不安を誘発するからです。上

記のとおり、松伏町は北越谷駅にアクセスすれば非常に便利であり、負担が大きいの

であれば駅の設置は不要であり、その予算はバスの持続的な運行に活用した方がよ

いと考えます。 

高速鉄道東京８号線の誘致は、都心部へのアクセスの利便

性向上が期待され、町も大きな発展が期待されることから、

計画（素案）55頁、取り組み 3-1の主な内容に記載のとお

り、沿線自治体や関係団体と協議しながら、関係機関への要望

活動などを継続して行います。 

 

その一方で、駅の誘致、また、それに伴う周辺整備について

町の負担は大きいものとなりますが、国の補助制度の活用を

検討するとともに、計画的な基金への積立なども実施してま

いります。 

 

なお、鉄道建設にあたり必要な費用等については、現在検

討中であることから、公表できる時期になりましたら、適宜、

情報提供を行ってまいります。 

無 

１５ ２ 松伏に電車が通ると聞いて引っ越してきたが、一向に電車が通らない。 

１８ ３ ８号線ができると便利になることは考えられるが、将来の人口減少、古くなったイ

ンフラの更新のための財政負担を考えると、８号線建設費をどのように生み出すの

か計画はどうなっているのか明らかにしてほしい。建設に際して町の負担はないの

か、それとも負担がどれくらいを想定しているのかを現在の想定を明らかにすべき

ではないか。 

４３ ２ 松伏町にバス以外に電車利用できる駅を新しく作ってほしいです。予算など公共

なので大変だとは思うのですが・・・。 
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・指標についてのご意見に対する町の考え方（※素案の修正無） 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

１８ ５ 「町内の公共交通を利用する町民の割合」の路線バス 59％→69％としている

が、「年間輸送人員」は 344万人→344万人となっており変化はない。これは人口

減を考慮しているのか。 

 「町内の公共交通を利用する町民の割合」は、基礎調査にお

ける、町内の公共交通の利用頻度に対する「年数日以上利用

する」回答割合（日常生活で利用する人の割合）について、現

状値から増やすことを目標としており、「町内の公共交通 

の年間輸送人員」は、町内の公共交通の年間輸送人員（延べ人

数）となります。 

 お見込みの通り、人口が減少する中でも、各取り組みを進め

ることで「町内公共交通を利用する町民の割合」を増やし、「年

間輸送人員」を維持することを目標としております。 

無 
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・その他のご意見に対する町の考え方 

意見
No. 

ご意見 町の考え方 
素案の 
修正の
有無 

3 1 背景・目的  

 「高齢化」が進む中、クルマを運転しない高齢者などの日々の外出手段として公共

交通の重要性はますます高まっていく。」という背景のとらえ方だけでなく「地域差

がある。」ことにもふれていただきたい。これが抜けていたため、後のアンケートの調

査場所にかたよりがあったと思われます。 

クルマを運転しない高齢者などの日々の外出手段として、

公共交通の重要性はますます高まっていくと考えております。 

なお、アンケートの調査場所につきましては、「各種調査な

どについてのご意見に対する町の考え方」をご参照ください。 

無 

4 ・

5 

1 まずは、この地域公共交通計画（素案）を町民が知る手段として、公開場所が限られ

ている事、又はホームページを開く事があげられていますがすべての町民がパソコ

ン・ケータイを操作できるとは限りません。又、公開場所に出向くにも、時間、移動手

段が必要となります。（地域によっては車、バス等） 

 そこで、町民に毎月配布される広報まつぶし又は、回覧板に、素案を載せる事を提

案します。膨大な資料なので、抜粋し、たとえば、町民アンケート調査だけでも載せる

など。こういうアンケートをとっていたのかと知る事が出来ると思います。 

 公共交通に大きな地域格差、交通不便地域の改善を主旨としているからこそ町全

体の人に関心をもってもらいたいのです。知る事が重要だと思うのです。（このアン

ケートの問題点にも気づいてくれるかもしれません） 

本計画（素案）については約 60頁の資料となることから、

広報紙上では意見募集の実施についてお知らせをし、町ホー

ムページへの掲載と各施設での閲覧という形をとっておりま

す。 

本計画（素案）に対する意見募集については、「松伏町町民

意見反映手続制度」に基づき実施しており、いただいたご意見

は今後の参考とさせていただきます。 

無 

9 1 Ｐ４５から P57 今後の取り組み、P５８から P62 今後の進め方の内容について意

見を述べる。 

最上位計画「６次総」取り組み課題 

今後５年間最も力を入れる施策   

第一位 「充実した公共交通網（線ではない）の整備  ４２．５％ 

課題解決に活性化協議会の立ち上げに敬意を表します。鉄道もないバスもないまち

への危機感は町民、皆さんとも共通認識である。 

達成目標が｛路線の維持」であり、重点施策の P6１の利用者割合１０ポイント改善と

意思の醸成で輸送人員３４４万の５年後の確保に疑問と不安が残る。バス会社とこの

目標値の妥当性のコンセンサスはありますか？ 

本計画を作成するにあたっては、松伏町地域公共交通活性

化協議会（以下「協議会」という。）において協議をしておりま

す。町内公共交通事業者（路線バス事業者２者及びタクシー事

業者２者）にも、協議会の委員として協議の場にご参加いただ

いており、計画（素案）59頁から 61頁に記載の評価指標及

び目標値について承認をいただいております。 

 

町内路線バスの路線数の維持については、公共交通を取り

巻く環境が厳しい状況にある中、路線バス事業者と町などの

関係者が連携しながら、本町の公共交通が将来にわたって持

無 
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私なりに現状調査をしてみた、エローラ・北越谷線の８３本 松伏町の乗降人数２

８％、越谷市民７２％であった。 

路線維持はバス会社の経営改善で成功するものと理解している。ゆえに２３年度の

越谷市利用の輸送人員のデータの入手と開示を要求する。なぜなら町民も８２％が

北越谷、南越谷である。バス待ち、まち愛５施設、Ｓ＆Ｂ２箇所増設、マイ時刻表配布

の効果は薄い。越谷の福田市長に協議委員１名の参加を要望する。共に、利用率向上

の有効施策を探るべきである。 

現段階で指標と目標値設定の重点施策だけでは、路線１７の維持と３４４万人の担保

は不安が残る。追加施策と深堀すべきである。運転者確保も単に求人活動の実施で

はおぼつかない。若手に優遇策や定住策の展開を期待する。 

冒頭の交通網の路線（線でない）、面の構築（生活、病院、バスタまで足の確保など）

取り組み課題の「外出手段の充実確保｝今できること、新たなるモビリティは全容が

明確になってからでも遅くない。 

高齢者向けでないキックボや EVだけでなく、外出して「自立移動｝手段、家族に頼ら

ない移動システム構築を重点施策ボ格上げして指標化と目標値化の希望する。

PDCAサイクルを特にレビューとチェックの時間を割いてほしい。弱いと思います。

改善活動のゴールは、路線数１７も否定はしないが利便性の向上なら「本数」併記す

べきである。 

新たな P５４の輸送資源は検討後、可及的速やかに手足が動かせる。指標と目標値

の実施項目にして実現可能性を高めて欲しい。多く取り組み課題の場所に残された

ままだと、企業なら死に体に成り得る。 

私は長いこと大手の企業経営と中小の経営改善の活動をしている。今でも経営の一

翼にはいる。 

続するように取り組むとともに、これまで町内の路線バスをあ

まり利用していなかった方にも利用していただけるような取

り組みを進めることが重要であると考え、計画（素案）45頁

から 57頁のとおり今後の取り組みを定めたところです。 

 

各取り組みの実施体制などについては、2025年度（令和

7年度）以降の 5年間で、具体的な実施内容及び実施方法に

ついて検討し、関係者と調整しながら取り組みを進めてまいり

ます。 

 

なお、いただいたご意見につきましては、今後の取り組みの

参考とさせていただきます。 

11 3 ③障碍者・子育て世代の視点の言及がないのでは？ 本計画は、町の公共交通全体のマスタープランとして、「考

え方」や「取り組みの方向性」を示す計画となっております。障

がい者や子育て世代の方を含め、全ての方が移動手段として

利用しやすい公共交通をめざしてまいります。 

なお、本計画を策定するにあたり実施した意見交換会にお

いて、子育て世代となる松伏町 PTA連合会役員の皆様から

無 
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直接ご意見等を伺っており、計画（素案）50頁の取り組み 2-

1や 51頁の取り組み２-２に、ご意見等を反映しております。

また、一人での外出や歩くことが難しい方に対しても、計画

（素案）57頁、取り組み 3-3の主な内容として福祉による支

援などに関する調査・研究を進めていくこととしております。 

11 5 ⑤築比地・魚沼地域住民は車で南桜井駅周辺の商業地域に行くことが多い。築比地・

魚沼地域に春バス（春日部市営）の乗り入れが可能になれば、南桜井駅周辺の商業施

設を利用しやすくなる。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考とさせていた

だきます。 無 

15 1 ゆめみ野 4丁目からたから幼稚園に向かうローソン脇の道に信号機をつけて欲し

い。 

習い事等で子どもたちがその道を突っ切ることが多く危ない。 

せめて横断歩道をつけて欲しい。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考となるよう担

当課と共有させていただきます。 
無 

17 3 P7の「一人暮らしの高齢者（松伏町）」から急増している点をみると、通勤・通学者の

公共交通の利便性以上に重要であるはず。 

移動面の弱者とは自力移動が困難な方を表し、 

(1)バス停まで歩いていくことが困難で、通院、買物等が不便な方 

(2)マイカーを持っていなく、通院、買物等が不便な方 

※通勤、通学で不便を感じている方と分けて考えるべき 

本計画は、町の公共交通全体のマスタープランとして、「考

え方」や「取り組みの方向性」を示す計画となっております。一

人での安全な移動が難しい、いわゆる移動制約者の方も含

め、全ての方が移動手段として利用しやすい公共交通をめざ

してまいります。 

なお、取り組みにつきましては、計画（素案）47頁から 57

頁に主な内容を記載しており、具体的な実施内容及び実施方

法につきましては、計画始期となる 2025年度（令和 7年

度）以降に検討してまいります。 

無 

19 2 ●以前運行していた町内循環バスがなぜ廃止せざるをえなかったのか記載されてい

ませんが、今後の地域公共交通を考える場合その分析や教訓を生かすことが必要で

はないでしょうか。 

町内循環バスを運行していた時期（平成 12年 10月～平

成 17年 3月）と比較し、人口減少や少子高齢化、全国的な乗

務員不足の深刻化など公共交通を取り巻く環境が変化してお

ります。過去の町の交通施策を含め、さまざまな事例について

調査研究するとともに、公共交通事業者と意見交換しながら、

現在の町の実情に合った地域旅客運送サービスについて検討

を進めてまいります。 

無 
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23 3 ※自転車道路の整備も考えて下さい。 いただいたご意見につきましては、今後の参考となるよう担

当課と共有させていただきます。 
無 

24 4 ●今後は、町だけでの対応ではなく、まわりの市町村（春日部も）との連けい、さらに

は県や国レベルでももっとしっかりと考えていかなければならないことだと思う。 

本計画を作成するにあたっては、松伏町地域公共交通活性

化協議会（以下「協議会」という。）において協議をしており、国

や県をはじめ、関係する公共交通事業者、道路管理者など、さ

まざまな関係者に協議会の委員として協議の場にご参加いた

だいた上で、協議を重ねてまいりました。本計画策定後も引き

続き、協議等を行ってまいります。 

なお、本計画の計画区域は松伏町全域としていることから、

現在近隣市の関係者は協議会委員としてご参加いただいてお

りませんが、いただいたご意見につきましては今後の参考と

させていただきます。 

無 

29 3 〇「意見交換会」をもっと住みやすく明るい展望のある町にしていくために、公共交

通のみならず、色々な問題点を一緒に考え、町民の意見を出しあい、検討している場

がもっとあるとよい。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考とさせていた

だきます。 無 

31 5 公園の整備がいきとどいてない場所が多いと感じています。子供から高齢者まで、

誰もが使用しやすい環境整備をお願いしたいです。緑の丘公園とエローラ以外の公

園が特に気になります。 

田中第二公園でバスケットゴールが撤去され使用出来ないことがとても残念です。

再度設置を検討してもらいたい。子供達がのびのび遊べる環境作りをお願いしま

す。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考となるよう担

当課と共有させていただきます。 

無 

34 1 （１）調査結果やアンケートから鉄道駅のない町として地域の公共交通網の現状、住民

ニーズを的確に把握して、具体的な課題と対応策を明確にした地域公共交通計画を

作成し、着実に実行に移してもらいたい。 

地域及び公共交通の現状整理・各種調査等実施した上で問

題の要点を整理し、今後に向けた課題に対応するかたちで基

本方針を定め、３つの基本方針のもと、目指す姿の実現に向け

た取り組みとして、計画（素案）47頁から57頁に主な内容を

記載しております。 

なお、取り組みにつきまして、具体的な実施内容及び実施方

法は、計画始期となる 2025 年度（令和 7 年度）以降に検討

してまいります。 

無 
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34 2 （２）町にとって公共交通は生活のために必要不可欠なもので、電気・ガス・上下水道

などのインフラと同等との強い認識を持ち、住民サービスの必須項目として真剣に

取り組んで頂きたい。そのために、町の方針をしっかり定め、早急に民間会社と情報

収集や具体策についての話し合いを行い、事業化を進めて頂きたい。現状維持の施

策だけではなく、真の解決策を実行し、町民の満足度を高めることを望む。 

意見 No.３４－１の町の考え方をご参照ください。 

無 

35 1 ３５ページ 

意見交換会が少なすぎます 

1回や 2回で理解できるわけがありません 

町民と交通公共事業者との意見交換も必要だと思います 

利用する人は限られてるので日頃から利用してる人の意見は特にちゃんと拾うべき

です 

時間がないのならホームページやアプリなどスマホから常に意見を書き込める場所

を作って頂きたい 

本当に町民を笑顔をしたいのなら早急に事業を進めるべきだと思います 

正直公共交通機関が機能しなすぎて利用したいと思いません 

大変だとは思いますがよろしくお願い致します 

意見 No.３４－１の町の考え方をご参照ください。 

無 

36 1 「町内エリア限定の専用車両を置く」は、やってみないとわからない。 計画（素案）51頁、取り組み 2-2の主な内容として「タクシ

ーの待機スペース・待機車両の確保の検討」を記載しておりま

す。具体的な実施内容及び実施方法につきましては、計画始

期となる 2025年度（令和 7年度）以降に検討してまいりま

す。 

なお、具体的な事業実施に当たっては、その内容によって

は、追加調査や関係者等との調整のほか、試行（試験運行、モ

デル事業の実施）などを経て検討を進めていきたいと考えて

おります。 

無 

37 1 ① 松伏地区内は路線バスが比較的に多く、北越谷・吉川などには行きやすいと思い

ますが、北部地域の方は同じ町民としても不便をきたしています。隣接する野田

いただいたご意見につきましては、今後の参考とさせていた

だきます。 
無 
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市・春日部市との協議をすすめて連携してはどうかと考えます。松伏はエローラ

があるので、そこをメインにつながれると良いと思います。 

38 2 〇選挙の時、足がないので投票所に行きたくても行けないので、棄権している人も

いると聞いた。投票率を上げるためにも、投票日の朝・晩は除いて日中だけでも時間

を決めて、投票所が遠い地域には、送迎者等の手配ができないものか。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考となるよう担

当課と共有させていただきます。 無 

39 3 自転車専用道路の整備もしてほしい。築比地地区は坂が多い、バス通りから、北部セ

ンターに行く坂は広くなり通りやすくなった。しかし筑波病院周辺の坂は道幅狭くカ

ーブで先が見えない。また、病院入口から正面玄関まで急勾配になっており、入り口

が危い。 

いただいたご意見につきましては、今後の参考となるよう担

当課と共有させていただきます。 
無 

40 1 私は松伏町から（北越谷駅）しか知らない。大川戸バス停は知らない。松伏から北越

谷駅までしか利用したことがない（居住八年目）。バスは走っているのは見るが、何駅

とかどこにいくのかわかりません。知る必要があると思っている。（知らない人がい

っぱいいると思います。 

基礎調査として実施した「松伏町の公共交通についての調

査（町民へのアンケート）」においても、近くの路線の行き先等

だけ、おおむね知っている方が多かったこと、また、路線バス

がいつ来るかわからないなどのご意見も多かったことから、

計画（素案）51頁、取り組み 2-2に記載のとおり、わかりや

すい案内表示の充実について、方策を検討しながら取り組ん

でいきたいと考えております。 

無 

40 3 〇地域公共交通計画（素案）ではないけれど、現在のバスの使用はわかるがタクシー

の利用料金のありかたがわからない。バス料金・料金はしっかりと表示されるから問

題はないけど。 

〇タクシーの運転手さんによって料金のねだんがちがうのです。私は腰が痛いので、

夫は七年越しの病人（８６才）なのでタクシー券はたすかります。料金が運転手さんま

ちまちなのです。行く時は押し車で行き帰りのタクシーを使って帰ります。いなげや

から※※※※※※※※※※※※2000ｍの所に我が家があります。いなげやでタク

シーをたのむと、４人の運転手さんが料金がちがいます。１人は 1000-、１人は

800-、１人は 1200-、１人は 1,100円言われたまま支払いますがどうしてちがう

んだろうか？と。 

 同じ距離を乗車した場合に、お支払いいただくタクシー料金

が異なることについて、以下の理由が考えられます。 

①タクシーが「時間距離併用制」を導入しているため 

渋滞などで速度が一定限度（時速 10km）以下になった場

合、メーターが時間で上がる仕組みになっています。 

そのため、渋滞や信号待ち、工事などで目的地への到着に

時間がかかってしまった場合は同じ距離でも運賃に差が出ま

す。 

②迎車や予約でタクシーを利用したため 

迎車や予約でタクシーを利用した場合、運賃とは別に迎車

料金、予約料金が発生する場合もあります。 

③タクシー運賃・料金の改定が行われたため 

無 
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埼玉県内のタクシー運賃・料金につきましては、国土交通省

関東運輸局長より公示される運賃により改定が行われます。 

 近年では、燃料費の高騰、キャッシュレス決済導入に対する

コスト、運転者の待遇改善等の必要性を理由に、運賃の改定

が行われております。  
40 4 〇毎日使うゴミ袋、今有料ですが無料に出来ないでしょうか。 いただいたご意見は今後の参考となるよう、担当課と共有さ

せていただきます。 
無 

43 3 自家用車を持っていないと生活がとても不便です。高れいになればなるほど不安が

いっぱいです・・・。 

本計画は、町の公共交通全体のマスタープランとして、「考

え方」や「取り組みの方向性」を示す計画となっております。高

齢者を含め、全ての方が移動手段として利用しやすい公共交

通をめざしてまいります。 

無 

19 1 町の発展と町民サービス向上にご尽力頂きありがとうございます。感想や意見を述

べさせて頂きます。箇条書きになりますが宜しくお願いします。 

●「第６次総合計画」で「人口減少幅を緩やかにすることをめざしている」ことを知り

驚きました。子育て世代や若い方が暮らしやすい町をつくり、せめて人口維持をめざ

すべきではないでしょうか。 

 さまざまな貴重なご意見等をいただき、ありがとうございま

す。 

今後も、本町の最上位計画である松伏町第 6次総合振興

計画に基づきまちづくりを進めるとともに、公共交通の充実

を図ってまいります。 

無 

24 3 ●高齢化が進み、バス停に行くのも困難になる人、車の運転ができなくなる人が増

えます。家でじっとしているしかない人が増える未来はとても悲しいことです。 

24 5 築比地の 80代半ばの Aさんは坂のある道をバス停まで歩き、せんげん台の歯医

者に通う。本を借る為、越谷駅にも行く。それでもだんだんバス停まで歩くのが大変

になってきたと話していた。長期入院していた夫さんが亡ったのをきっかけに都内

の娘さんの近くに転居。今は歩いて病院にも図書館にも買い物にも行かれるとうれ

しそうに話します。 

11 1 ①計画策定の背景・目的が明確に示されている。 

11 2 ②通勤者・通学者の視点、高齢者の視点で検討されている。 

11 10 〈追記〉 
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私は、春バス（春日部市）・あいあい号（杉戸町）・豆バス（野田市）を１回ずつ試乗しま

した。試乗時間（約１時間）もルート（１ルート）も限定的ですが、試乗してみて気づいた

ことがあります。 

①午前９時過ぎ、南桜井駅で春バスに乗車。春日部支所→庄和中央病院→乗降自由

区間→宝珠花→乗降自由区間→イオン春日部→南桜井駅 

※過疎地域には乗降自由区間がある。 

②午前９時過ぎ、アグリパーク杉戸から、あいあい号に乗車。細い道をくねくね走り

ながら、東埼玉総合病院→スーパー→杉戸町役場→帰路（逆コース）→アグリパーク

杉戸 

※₁ 1日乗車券（400円）を購入すると幸手市市内循環バスに乗車可能 

※₂ 交通不便地をフォローするため、細くてくねくねした道路を通る。そのため車輌

（定員 9人？）は小型。 

※₃ 通勤・通学には向いていないかも… 

③午前 10時、欅ホール（野田市）から豆バスに乗車。江戸川沿いに→七光台駅→川

間駅に向かう。のべ 6人、子供連れの親子も乗車。 

※₁ 使用車は小型バス。フロントの屋根についたえだ豆のオブジェが愛らしい。 

※₂ 豆バスの運行は、茨急バスと朝日バスが行っている。 

※₃ 1日乗車券（200円）を購入すれば、自由に乗り換えができる。 

40 2 （１）基本方針は 1「持続可能な公供」（２）（３）地下鉄８号線誘致はすばらしいと思い

ます・・・・・ 

40 6 ①ポイント・1 ②ポイント・2「調査の問題点」「地域公共交通計画の問題点」①②は

「調査の問題点」「地域公共交通計画の問題点」は素案は又見ていません。今度見られ

ることがあったら見ます。 

〇何もわからないで「意見提出用紙」をかいて、今回は夫の病気と私の腰痛があって

何にもかけませんでした。人生は一回しかないので何か書こうと思っているけど・・

できないだろうな。乱文でごめんなさい。 

 


